SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 267/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNENEGING T
B - t0pcného advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, Lipova 18/C, Viniéné,
proti rozsudku Okresného sidu Pezinok ¢. k. 12 P 20/2019-323 z 2. juna 2020 a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 138/2020-370 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. StaZzovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 1. aprila 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na slobodnii volbu povolania azdkladného prava
podnikat’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného siudu Pezinok
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 P 20/2019-323 z 2. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 20 CoP 138/2020-370 z 15. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Navrhuje napadnuté rozhodnutia konajicich stidov zrusit, vec vratit' krajskému stdu na dalSie
konanie a sucasne Ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie a nahradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu matky
B ((alcj len ,matka“) okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil svoj
prechédzajuci rozsudok ¢. k. 12 P 41/2014 z 15. aprila 2014 v Casti vyroku o vyZivhom tak,
ze stazovatelovi zvySil vyzivné na malolett il zo sumy 200 eur na sumu 260 eur
ana malolet¢tho [l zo sumy 100 eur na sumu 160 eur po¢nic diiom podania navrhu,
t.j. 28. januarom 2019. Sucasne rozhodol o dlznom vyzivnom, ktoré vzniklo v stvislosti
so zvySenim vyzivného za obdobie od 28. januara 2019 do 31. maja 2020 na kazdé maloleté diet’a



v sume 862,74 eur, ktoré stazovatel'ovi ulozil zaplatit’ v dvoch splatkach. Vo zvysnej Casti navrh
matky zamietol, v Casti jej navrhu na zmenu Upravy styku konanie zastavil a rozhodol, ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania.

3. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym podla zmenil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvyseni vyzivného na maloletu i tak, ze stazovatelovi
ulozil povinnost’ prispievat’ na maloletu zvySenym vyzivnym (t. j. sumou 260 eur) od 1. jana 2019,
a sucasne zmenil vyrok o dlznom vyzivhom na maloletu, ktoré za obdobie od 1. juna 2019
do 31. méja 2020 urcil v sume 615 eur astazovatelovi ho ulozil zaplatit v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zvySeni vyzivného
na maloleté¢ho il 2 o dlZnom vyzivnom potvrdil ako vecne spravny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sidu podal stazovatel' Ustavni
staznost, v ktorej vyjadruje nesthlas so sumou zvySeného vyzivného pre maloleté deti a tvrdi,
zZe oba konajuce sudy nespravne vyhodnotili zmenu jeho zamestnania ako tcelové konanie s cielom
znizit' jeho prijem. StaZovatel' objasiiuje, Ze svoje zamestnanie zmenil v dosledku zdravotnych
(psychickych) problémov, ktoré boli spojené s jeho prechadzajucou pracou v bankovom sektore,
pri¢om v su¢asnosti podnika v oblasti, ktora ho napliia a v ktorej sa mu dari. Konajuce sudy pritom
pri rozhodovani nebrali do tvahy rizikové konanie matky, ktord sa vzdala byvania u rodicov
stazovatela a zobrala si hypotekarny uver na kapu nového bytu, asufasne podla ndzoru
stazovatel’a nebolo prihliadnuté ani na mieru jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti, s ktorymi
travi znaénu Cast’ kalendarneho roka, ked’ im zabezpecuje stravu, oSatenie a vSetky ich odovodnené
potreby. Sumu zvySeného vyZivného preto povazuje za neprimerant a neadekvatnu. Rozhodnutim
krajského sudu (a okresného sudu) o zvySeni vyzivného doslo podla st'azovatel'a k zasahu do jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy atiez do jeho zakladného prava
na slobodni vol'bu povolania aprava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze sudy
ho obmedzili v jeho prave rozhodnut’ sa, akl pracu chece vykonévat'.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav napadnutym rozsudkom
okresné¢ho sudu:

5.V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného stidu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Z obsahu tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol
predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zdklade odvolania podaného st'azovatelom,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pre rozhodnutie Ustavného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje pravomoc



ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia zdkladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného studu.

7. Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol stavnll staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

8. V prerokiivanej veci je podstatou ustavnej staznosti nesthlas stazovatela s rozhodnutim
konajtcich sudov o zmene rozsahu (zvySeni) jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom,
pretoze stanovend suma zvySené¢ho vyzivného nezohladiiuje podla stazovatela jeho podiel
na osobnej starostlivosti o obe maloleté deti. Krajsky sud (v spojeni s okresnym sudom) podla
staZzovatel'a nespravne vyhodnotil aj zmenu jeho zamestnania ako ucelovlil snahu znizit' jeho
mesacny prijem.

9. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti Gstavny sid dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatel’ sa v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav podla ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny sud bez toho, aby proti nemu
podal dovolanie.

10. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e nespravne pravne posudenie moze byt podla § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 432 CSP [v spojeni s § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)] predmetom prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu v ramci dovolania na dovolacom stude. Eventudlne, pokial’ ide o arbitrarne pravne
posudenie, ktoré je ajUstavne neudrzatelné, moédZe byt nespravne pravne posiudenie
vo vynimo¢nych pripadoch predmetom dovolania aj v zmysle § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431
CSP. V tejto suvislosti poukazuje na svoju konStantnt judikatiru, v zmysle ktorej ,, skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, ¢cim by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (pozri napr. IV. US 43/04, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). Postup vseobecného stdu, ktory aplikuje urdité ustanovenie zikona
bez relevantnych ddvodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat
za postup arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zdsahom do principu pravnej istoty ako sucasti
pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy (I. US 335/06). V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiGstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prévne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012).

11. Ak teda stazovatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie krajského stidu bolo, €o sa tyka pravneho posudenia
navthu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k obom maloletym detom, nespravne,
mal moznost domahat sa ich napravy v pripadnom dovolacom konani. Dovolanie pritom
nie je v tejto rodinnopravnej veci vylucené (§ 76 CMP a contrario).



12. Vo vztahu k tomu Ustavny sud uvadza, ze konanie pred nim sa riadi principom subsidiarity,
podla ktorého sa mdze o ustavnych staznostiach konat len vtedy, ak o ochrane oznacenych
zakladnych prav a slobod stazovatel'ov (porusenie ktorych sa namieta) nerozhoduje, resp. nemohol
rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud. Konanie pred ustavnym sudom totiZz nie je konanim, v ktorom
by bolo mozné napravat’ to, ¢o tcastnik predchddzajuceho konania zanedbal, ked’ si riadne a vcas
nehéjil svoje prava, hoci tak urobit’ mohol a mal (m. m. I. US 416/2020). Konanie pred tistavnym
sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010, IIL. US 5/2013).

13. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje na u€innti ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ateda aj podmienkou konania
vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sidom [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

14. Ked'ze stazovatel preukdzatelne nenamietal vytykané pochybenia pred vSeobecnymi sudmi
v ramci vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov vratane dovolania, tUstavny sud odmietol
ustavnu staznost’ pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.
Stazovatel’ zaroven v podanej ustavnej staznosti ani len netvrdil, nie to eSte preukazal, ze dovolanie
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichddzal do uvahy ani pripadny mozny
postup podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

15. Vychadzajiic z materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, tstavny sud sa napriek uvedenému
zaveru oboznamil s namietanym rozsudkom krajského sidu, pricom nezistil Ziadny dovod,
pre ktory by mohla vzniknit’ pochybnost’ o jeho stavnej konformite.

16. V posudzovanej veci povazovali konajice sudy za preukazané, Zze od poslednej Upravy
vyzivného (rozsudkom okresného sudu €. k. 12 P 41/2014 z 15. aprila 2014) doslo na strane oboch
maloletych deti k podstatnej zmene ich pomerov spocivajucej vo vyznamnom naraste
ich odovodnenych vydavkov suvisiacich predovsSetkym sich pribudajucim vekom a nastupom
na prvy stupenl Skolskej dochadzky (u maloletej i), resp. ndstupom do predSkolského zariadenia
(u maloletého |Jl).- Uvedenu skutocnost’ pritom nespochybiioval v priebehu konania ani sam
stazovatel, avSak nesuhlasil s uréenou sumou zvySené¢ho vyzivného a navrhoval zvySenie
vyzivného o sumu 30 eur na kazdé maloleté dieta. Po doslednom zohl'adneni odovodnenych potrieb
oboch maloletych deti a okolnosti rozhodnych pre zistenie majetkovej situacie stazovatela
povazoval krajsky std zhodne s okresnym sudom za adekvatne a primerané zvysSenie vyzivného
osumu 60 eur na kazdé¢ maloleté dieta, t.j. zvySenie o 10 eur na jedno dieta za kazdy
rok rozhodného obdobia.

17. Po komplexnom postudeni pomerov stazovatel'a ako povinného rodica krajsky sud prisvedcil
nazoru okresného stidu, Ze staZzovatel ma vzhl'adom na svoje dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie
s ekonomickym zameranim, vek azdravotny stav redlne schopnosti dosahovat podstatne
vyS$si prijem ako aktudlne v konani deklaroval, preto okresny sud spravne uplatnil tzv. princip
potencionality prijmu st'azovatel’a. K tvrdeniu stazovatel’a, ze konajice sudy nespravne vyhodnotili
zmenu jeho zamestnania ako ucelovu snahu zbavit’ sa, resp. znizit' svoj prijem, je potrebné uviest’,



ze krajsky sud sa v dévodoch napadnutého rozsudku o ucelovosti konania st'azovatel'a nezmienuje,
avSak v jeho neprospech jednoznacne vyhodnotil dobrovolné vzdanie sa doterajSicho
vyhodnejSiecho zamestnania, v ktorom stazovatel dosahoval priemerny cisty mesacny prijem
1 500 eur ajeho nasledny podnikatel'sky zamer, ktory sa pretavil do zniZzenia jeho mesacného
prijmu. Konkrétne krajsky sud poukdzal na to, ze stazovatel' previedol svoje obchodné podiely
v jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach na svojho otca, ktory investoval znaénu sumu
finan¢nych prostriedkov do rekonstrukcie haly, pricom stazovatel' ostal v tychto spolo¢nostiach
zamestnany s mesacnym prijmom priblizne 650 eur (bod 21 napadnutého rozsudku). V tejto
stvislosti krajsky std pripomenul, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami a plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom predstavuje v zmysle § 62 zdkona o rodine ich prvorada
zakonnu povinnost,, preto je rodi¢ povinny usmernit’ svoje vydavky tak, aby plnenie vyzivovacej
povinnosti nebolo ohrozené, a je povinny vyuzivat vsetky svoje schopnosti a moznosti
na zabezpecenie dostato¢ného prijmu.

18. Ustavny sid zastava nazor, Ze krajsky sid sa rovnako ako okresny sud riadne zaoberal
podstatnymi kritériami pre rozhodnutie o zmene rozsahu vyzivovacej povinnosti stazovatela,
pricom vtomto smere ndlezite porovnal majetkové pomery oboch rodicov (nielen pomery
stazovatela) a odovodnené potreby maloletych deti v Case predchddzajucej upravy vyzivného
s pomermi existujicimi v ¢ase jeho rozhodovania a svoje prijaté zavery dostatocne a logicky
zdovodnil. Krajsky sid sucasne primeranym spdsobom vysvetlil, z akych dovodov povazoval
za spravne prednostne aplikovat’ princip potencionality, ktory ma v zhode s prislusnou pravnou
upravou (za dodrZania zdkonom ustanovenych podmienok) prednost’ pred principom fakticity.

19. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava na slobodnt volbu povolania a jeho
zakladného prava podnikat’ garantovaného v €l. 35 ods. 1 ustavy, ktorych poruSenie spociva podla
stazovatela v tom, Ze konajuce sidy mu v dosledku aplikacie principu potencionality znemoZnili
slobodne si vybrat, akt pracu (povolanie) chce vykondvat, ustavny sid povazuje za Ziaduce
doplnit, Ze v danom pripade nemozno ani len uvaZovat' o zasahu do tychto zdkladnych prav.
Uplatnenie tzv. principu potencionality prijmu povinného rodi¢a (§ 75 ods. 1 zédkona o rodine) nie
je v ziadnom pripade mozné vnimat’ ako porusenie zadkladného prava na slobodnu vol'bu povolania
¢i zakladného prava podnikat. V zmysle predmetného principu je totiz stid povinny prihliadat
nielen na skutocné (deklarované, faktické) prijmy osoby povinnej platit’ vyzivné, ktoré dosahuje
v Case vyhlasenia rozsudku, ale musi vychadzat’ z jej potencidlnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré mohla mat’ vzhl'adom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupeii dosiahnutého vzdelania
a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento prezumovany prijem
povinného rodica je nasledne zdkladom pre urcenie vyzivného na diet’a.

20. Zéavery premietnuté do napadnutého rozsudku preto nemozno hodnotit’ ako svojvolné alebo
vnatorne rozporné, ¢i odporujuce platnej pravnej uprave. Ak by teda nebol dany dovod
na odmietnutie Ustavne]j staznosti z dovodu jej nepripustnosti, bol by tu dovod na jej odmietnutie
pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

21. Napokon ustavny sud na zaver uz len dodédva, Ze jeho pozornosti neunikli viaceré nedostatky
¢i pochybenia obsiahnuté vo formulovanom petite Ustavnej staznosti. Stazovatel’ sa totiz zjavne
omylom doméha zruSenia rozsudku ,, Okresného sudu Komdrno“ apozaduje primerané financné
zadost'u¢inenie Ciselne vyjadrené ako ,, 5.0,-eur “, hoci slovne je uvedena suma ,, pdtsto eur .



22. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



